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学位論文題目  Possibilities in discourse: The pragmatic presuppositions of epistemic 
may/might and must 
 
 








は、発話時において、協調の原理（Cooperative Principle、以降 CP）(Grice, 1989)
に導かれ、認識的なモーダル命題の意味論的意味 (Kratzer, 1977, 1981, 1991, 




















 (1)There's a knock at the door 
 "That may/must be Bob." --  "I see. ?I doubt it."  
 




























し手が may/might と mustを言明することによってコミットする内容がうまく捕ら
えられるとは言えない。  
 
(2) 疑問：    Did John leave already?     No, he didn't. 
(3) 可能性の言明：  John may have left already.  ! No, he didn't. 
 (4) 必然性の言明：  John must have left already. !! No, he didn't.  
(5) 非モーダルの言明：  John left already.  !!! No, he didn't. 
 
 上記の 4 つのやり取りにおいて、感嘆符の数で表記されている通りに、発話され
た命題に対する否定が段階的に対立性を増していく。疑問文は真であることに対し
ても偽であることに対してもコミットメントを表さず、非モーダルの命題は真であ
ることに対するコミットメントを表すというように、John left already に対するコ
ミットメントの、強さの度合に違いがあるようである。(2)～ (5)の間で認識される (3)、














 次のことを想定する：ジョンは他の予定がある場合に John left が標準的な可能

































































とが許される（例えば、他の予定あるため John left が標準的に可能であると同時
に、気になっている女性がパーティーにいるために非標準的に可能でもある場合）。
これを含め、命題とその対義文で形成される 5 つの可能性の配置が可能である：[1] 
p imposs ible & ¬pepi.necessary [2] pepi.necessary & ¬p imposs ible [3] pastereo .poss ible  & 
¬pstereo .necessary [4] pstereo .necessary  & ¬pastereo .possible [5] pstereo .poss ible  & ¬pstereo .poss ible。
可能性の配置を絞り込む方法として、prejacent に対する肯定的な証拠があるか、
prejacent の対義文に対して肯定的な証拠があるか、または談話参加者の知識が十分
である場合、認識的に必然（真であることを含意する）であるか、不可能（偽であ
ることを含意する）であるかを巡る談話参加者同士の関連ビリーフのやりとりが挙
げられる。 
 このように、認識的モーダルは、人に関心ののある命題に関して、当該の談話イ
ベントの参加者の誰もが真であるか偽であるかを決定づけるための十分な知識を
揃えてない場合に、体系的な談話過程を通してその命題に関して共通の土台を精緻
化することを可能にする。認識的モーダルの言明や解釈は、意味論、共通の土台、
協調の原理が別々ではるが統合された役割を果たす三部から成る過程である。その
ような過程の妥当な説明は三部揃っての接触面を把握する以外、達成できないので
ある。 
